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A IDENTIDADE EM QUESTAO

questdo da identidade esta sendo
extensamente discutida na teoria social.
Em esséncia, o argumento é o seguinte: as
velhas identidades, que por tanto tempo
estabilizaram o mundo social, estao em declinio,
fazendo surgir novasidentidades e fragmentando
o individuo moderno, até aqui visto como um
sujeito unificado. A assim chamada “crise de
identidade” é vista como parte de um processo
mais amplo de mudanca, que esta deslocando as
estruturas e processos centrais das sociedades
modernas e abalando os quadros de referéncia
que davam aos individuos uma ancoragem estavel
no mundo social.

O propésito deste livro é explorar algumas
das questdes sobre a identidade cultural na
modernidade tardia e avaliar se existe uma “crise
deidentidade”, em que consiste essa crise e em
que diregao ela esta indo. O livro se volta para
questdes como: Que pretendemos dizer com “crise
deidentidade”? Que acontecimentos recentes nas
sociedades modernas precipitaram essa crise? Que
formas ela toma? Quais sdo suas conseqiiéncias
potenciais? A primeira parte do livro (caps. 1-2)
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lida com mudancas nos conceitos deidentidade e
de sujeito. A segunda parte (caps. 3-6) desenvolve
esse argumento com relacdo a identidades
culturais —aqueles aspectos de nossas identidades
que surgem de nosso “pertencimento” a culturas
étnicas, raciais, lingiiisticas, religiosas e, acima
de tudo, nacionais.

Este livro é escrito a partir de uma posicao
basicamente simpatica a afirmacdo de que as
identidades modernas estao sendo “descentradas”,
isto é, deslocadas ou fragmentadas. Seu propdsito
¢ o de explorar esta afirmacio, ver o que ela
implica, qualifica-la e discutir quais podem ser
suas provaveis conseqiiéncias. Ao desenvolver o
argumento, introduzo certas complexidades e
examino alguns aspectos contraditérios que a
nocao de “descentra¢dao”, em sua forma mais
simplificada, desconsidera.

Conseqiientemente, as formulac¢des deste
livro s@o provisérias e abertas a contestac¢ao. A
opiniao dentro da comunidade sociolégica esta
ainda profundamente dividida quanto a esses
assuntos. As tendéncias sdo demasiadamente
recentes e ambiguas. O proprio conceito com o qual
estamos lidando, “‘identidade’, ¢ demasiadamente
complexo, muito pouco desenvolvido e muito pouco
compreendido na ciéncia social contemporanea para
ser definitivamente posto a prova. Como ocorre
com muitos outros fendmenos sociais, € impossivel
oferecer afirmacdes conclusivas ou fazer julgamentos

8



A IDENTIDADE EM QUESTAO

seguros sobre as alegacdes e proposicoes tedricas
que estao sendo apresentadas. Deve-se ter isso
em mente ao se ler o restante do livro.

Para aqueles/as teéricos/as que acreditam
que as identidades modernas estao entrando em
colapso, o argumento se desenvolve da seguinte
forma. Um tipo diferente de mudanca estrutural
esta transformando as sociedades modernas no
final do século XX. Isso esta fragmentando as
paisagens culturais de classe, género, sexualidade,
etnia, raga e nacionalidade, que, no passado, nos
tinham fornecido sélidas localizacées como
individuos sociais. Estas transformacoées estao
também mudando nossas identidades pessoais,
abalando aidéia que temos de nés proprios como
sujeitos integrados. Esta perda de um “sentido
de si” estavel é chamada, algumas vezes, de
deslocamento ou descentracdo do sujeito. Esse
duplo deslocamento —descentracao dos individuos
tanto de seu lugar no mundo social e cultural
quanto de si mesmos — constitui uma “crise de
identidade” para o individuo. Como observa o
critico cultural Kobena Mercer, ““aidentidade
somente se torna uma questdo quando estd em
crise, quando algo que se supde como fixo,
coerente e estavel é deslocado pela experiéncia
da duvida e daincerteza” (Mercer, 1990, p. 43).

Esses processos de mudancga, tomados em
conjunto, representam um processo de
transformacéo tdo fundamental e abrangente que

9



A IDENTIDADE CULTURAL NA POS-MODERNIDADE

somos compelidos a perguntar se ndo é a prépria
modernidade que esta sendo transformada. Estelivro
acrescenta umanova dimensao a esse argumento: a
afirmacao de que naquilo que é descrito, algumas
vezes, como nosso mundo pos-moderno, nés somos
também “pos” relativamente a qualquer concepcao
essencialista ou fixa deidentidade —algo que, desde
o [luminismo, se supde definir o proprio niicleo ou
esséncia denosso ser e fundamentar nossa existéncia
como sujeitos humanos. A fim de explorar essa
afirmacédo, devo examinar primeiramente as

definicoes deidentidade e o carater da mudanca na
modernidade tardia.

Trés concepgdes de identidade

Para os propdsitos desta exposigao,
distinguirei trés concep¢des muito diferentes de
identidade, a saber, as concepgoes de identidade

do:

a) sujeito do lluminismo,

b) sujeito sociologico e

¢) sujeito pés-moderno.

O sujeito do Iluminismo estava baseado numa
concepc¢ao da pessoa humana como um individuo
totalmente centrado, unificado, dotado das
capacidades derazao, de consciéncia e de acao,

cujo “centro” consistia num niicleo interior, que
emergia pela primeira vez quando o sujeito nascia
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e com ele se desenvolvia, ainda que permanecendo
essencialmente 0 mesmo — continuo ou “idéntico”
aele—aolongo da existéncia doindividuo. O centro
essencial do eu era aidentidade de uma pessoa.
Direi mais sobre isto em seguida, mas pode-se ver
que essa erauma concep¢do muito “individualista”
do sujeito e de sua identidade (na verdade, a
identidade dele: ja que o sujeito do Iluminismo era
usualmente descrito como masculino).

A nocédo de sujeito socioldgico refletia a
crescente complexidade do mundo moderno e a
consciéncia de que este niicleo interior do sujeito
nio era autonomo ¢ auto-suficiente, mas era formado
narelagdo com “outras pessoas importantes para
ele”, quemediavam para o sujeito os valores, sentidos
e simbolos — a cultura — dos mundos que ele/ela
habitava. G.H. Mead, C.H. Cooley e osinteracionistas
simbolicos sdo as figuras-chave na sociologia que
elaboraram esta concepc¢ao “interativa” da
identidade e do eu. De acordo com essa visao, que
setornou a concepeao sociologica classica da questio,
aidentidade é formada na “interacio” entre o eu e
a sociedade. O sujeito ainda tem um nucleo ou
esséncia interior que é o “eu real”, mas este é
formado emodificado num dialogo continuo com os
mundos culturais “‘exteriores” e asidentidades que
esses mundos oferecem.

Aidentidade, nessa concepcao sociolégica,
preenche o espaco entre o “interior” e o “exterior”—
entre o mundo pessoal e o mundo piiblico. O fato
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de que projetamos a “nds proprios” nessas
identidades culturais, ao mesmo tempo que
internalizamos seus significados e valores, tornando-
os ““parte de n6s”, contribui para alinhar nossos
sentimentos subjetivos com os lugares objetivos que
ocupamos nomundo social e cultural. Aidentidade,
entao, costura (ou, para usar uma metaforameédica,
“sutura”) o sujeito a estrutura. Estabiliza tanto os
sujeitos quanto os mundos culturais que eles
habitam, tornando ambos reciprocamente mais

unificados e prediziveis.

Argumenta-se, entretanto, que sdo exatamente
essas coisas que agora estao “mudando”. O sujeito,
previamente vivido como tendo uma identidade
unificada e estavel, esta se tornando fragmentado;
composto ndo de uma unica, mas de varias
identidades, algumas vezes contraditérias ou nao-
resolvidas. Correspondentemente, as identidades,
que compunham as paisagens sociais “la fora”
e que asseguravam nossa conformidade subjetiva
com as “necessidades” objetivas da cultura, estédo
entrando em colapso, como resultado de
mudangas estruturais e institucionais. O préprio
processo de identificacao, através do qual nos
projetamos em nossas identidades culturais,
tornou-se mais provisério, variavel e
problematico.

Esse processo produz o sujeito pés-moderno,
conceptualizado como nao tendo umaidentidade
fixa, essencial ou permanente. A identidade
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torna-se uma “celebragiao mével”: formada e
transformada continuamente em relacgéo as formas
pelas quais somos representados ou interpelados nos
sistemas culturais que nos rodeiam (Hall, 1987). E
definida historicamente, e nao biologicamente. O
sujeito assume identidades diferentes em diferentes
momentos, identidades que néo sdo unificadas ao
redor de um “eu” coerente. Dentro de nés ha
identidades contraditorias, empurrando em diferentes
diregdes, de tal modo que nossasidentificacoes estao
sendo continuamente deslocadas. Se sentimos que
temos umaidentidade unificada desde o nascimento
até amorte € apenas porque construimos uma comoda
estéria sobre nés mesmos ou uma confortadora
“narrativa do eu” (veja Hall, 1990). A identidade
plenamente unificada, completa, segura e coerente é
uma fantasia. Ao invés disso, a medida em que os
sistemas de significagio e representagao cultural se
multiplicam, somos confrontados por uma
multiplicidade desconcertante e cambiante de
identidades possiveis, com cada uma das quais
poderiamos nos identificar — ao menos
temporariamente.

Deve-se ter em mente que as treés
concepcdes de sujeito acima sdo, em alguma
medida, simplifica¢des. No desenvolvimento do
argumento, elas se tornario mais complexas e
qualificadas. Nao obstante, elas se prestam como
pontos de apoio para desenvolver o argumento
central deste livro.
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O caréater da mudanga na
modernidade tardia

Um outro aspecto desta questdo da

identidade esta relacionado ao carater damudanca
namodernidade tardia; em particular, ao processo
de mudanca conhecido como “globalizacao’ e seu
impacto sobre aidentidade cultural.

Em esséncia, o argumento é que amudanca

na modernidade tardia tem um carater muito
especifico. Como Marx disse sobre a modernidade:

¢é o permanente revolucionar da produgdo, o
abalar ininterrupto de todas as condigGes sociais,
aincerteza e o movimento eternos ... Todas as
relacdes fixas e congeladas, com seu cortejo de
vetustas representacoes e concepgdes, sao
dissolvidas, todas as rela¢es recém-formadas
envelhecem antes de poderem ossificar-se. Tudo
que é solido se desmanchano ar... (Marx e Engels,
1973, p. 70).

As sociedades modernas sio, portanto, por

defini¢ao, sociedades de mudanca constante,
rapida e permanente. Esta é a principal distin¢ao
entre as sociedades “tradicionais™ e as
“modernas”. Anthony Giddens argumenta que:
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nas sociedades tradicionais, o passado é venerado
e os simbolos sdo valorizados porque contém e
perpetuam a experiéncia de geracdes. A tradicao
¢ um meio de lidar com ¢ tempo e o espago,
inserindo qualquer atividade ou experiéncia
particular na continuidade do passado, presente
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e futuro, os quais, por sua vez, sdo estruturados
por praticas sociais recorrentes (Giddens, 1990,
pp. 37-8).

A modernidade, em contraste, nao é
definida apenas como a experiéncia de
convivéncia com a mudanca rapida, abrangente
e continua, mas é uma forma altamente reflexiva
de vida, na qual:

as praticas sociais sdo constantemente examinadas
e reformadas a luz das informacgoes recebidas
sobre aquelas préprias praticas, alterando, assim,
constitutivamente, seu carater (ibid., pp. 37-8).

Giddens cita, em particular, o ritmo e o
alcance da mudanga — “a medida em que areas
diferentes do globo sdo postas em interconexao
umas com as outras, ondas de transformagao social
atingem virtualmente toda a superficie da terra” —
e anatureza das institui¢oes modernas (Giddens,
1990, p. 6). Essas tiltimas ou sao radicalmente
novas, em comparac¢io com as sociedades
tradicionais (por exemplo, o estado-nacao ou a
mercantilizacdo de produtos e o trabalho
assalariado), ou tém uma enganosa continuidade
com as formas anteriores (por exemplo, a cidade),
mas sdo organizadas em torno de principios
bastante diferentes. Mais importantes sdo as
transformacdes do tempo e do espago e o que ele
chama de “desalojamento do sistema social” — a
“extracao” das relagoes sociais dos contextos locais
de interacdo e sua reestruturacgao ao longo de
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escalas indefinidas de espago-tempo” (ibid., p.
21). Veremos todos esses temas mais adiante.
Entretanto, o ponto geral que gostaria de enfatizar
é o das descontinuidades

Os modos de vida colocados em agdo pela
modernidade nos livraram, de vima forma bastante
inédita, de todos os tipos tradicionais de ordem
social. Tanto em extensao, quanto em intensidade,
as transformagcdes envolvidasna modernidade so
mais profundas do que amaioria das mudangas
caracteristicas dos periodos anteriores. No plano
da extens?o, elas serviram para estabelecer formas
de interconexio social que cobrem o globo; em
termos de intensidade, elas alteraram algumas
das caracteristicas mais intiimas e pessoais de nossa
existéncia cotidiana (Giddeuns, 1990, p. 21).

David Harvey fala da modernidade como
implicando nio apenas “um rompimento
impiedoso com toda e qualquer condigao
precedente”, mas como “caracterizada por um
processo sem-fim de rupturas e fragmentacdoes
internas no seu proprio interior” (1989, p. 12).
Ernest Laclau (1990) usa o conceito de
“deslocamento”. Uma estrutura deslocada é
aquela cujo centro é deslocado, nido sendo
substituido por outro, mas por “uma pluralidade
de centros de poder”. As sociedades modernas,
argumenta Laclau, nfo tém nenhum centro,
nenhum principio articulador ou organizador
tnico e nio se desenvolvem de acordo com o
desdobramento de uma tinica “causa” ou “lei”.
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A sociedade ndo ¢, como os socilogos pensaram
muitas vezes, um todo unificado e bem delimitado,
uma totalidade, produzindo-se através de
mudancas evolucionarias a partir de si mesma,
como o desenvolvimento de uma flor a partir de
seu bulbo. Ela esta constantemente sendo
“descentrada” ou deslocada por forcas fora de si
mesma.

As sociedades da modernidade tardia,
argumenta ele, sdo caracterizadas pela
“diferenca’; elas sdo atravessadas por diferentes
divisGes e antagonismos sociais que produzem uma
variedade de diferentes “posi¢des de sujeito” —
isto é, identidades — para os individuos. Se tais
sociedades nao se desintegram totalmente nao é
porque elas sdo unificadas, mas porque seus
diferentes elementos e identidades podem, sob
certas circunstancias, ser conjuntamente
articulados. Mas essa articulagéo é sempre parcial:
aestrutura daidentidade permanece aberta. Sem
isso, argumenta Laclau, ndo haveria nenhuma
histéria.

Esta é uma concepc¢ao de identidade muito
diferente e muito mais perturbadora e provisoria
do que as duas anteriores. Entretanto, argumenta
Laclau, isso nao deveria nos desencorajar: o
deslocamento tem caracteristicas positivas. Ele
desarticula as identidades estaveis do passado,
mas também abre a possibilidade de novas
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articulacdes: a criagao denovas identidades, a
produgio de novos sujeitos e o que ele chama de
“recomposi¢ao da estrutura em torno de pontos
nodais particulares de articula¢ao’ (Laclau, 1990,
p- 40).

Giddens, Harvey e Laclau oferecem leituras
um tanto diferentes da natureza da mudanca do
mundo pés-moderno, mas suas énfases na
descontinuidade, na fragmentacao, na ruptura e
no deslocamento contém uma linha comum.
Devemos ter isso em mente quando discutirmos o

impacto damudanca contemporanea conhecida
como “globalizac¢ao”.

O que estd em jogo na questdo
cIas identidades?

Até aqui os argumentos parecem bastante
abstratos. Para dar algumaidéia de como eles se
aplicam a uma situagio concreta e do que esta
“em jogo” nessas contestadas defini¢oes de
identidade e mudanga, vamos tomar um exemplo
que ilustra as conseqiiéncias politicas da
fragmentacao ou “pluralizagao” deidentidades.

Em 1991, o entéo presidente americano,
Bush, ansioso por restaurar uma maioria
conservadora na Suprema Corte americana,
encaminhou a indicagao de Clarence Thomas,
um juiz negro de vises politicas conservadoras.
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No julgamento de Bush, os eleitores brancos (que
podiam ter preconceitos em rela¢do a um juiz
negro) provavelmente apoiaram Thomas porque
ele era conservador em termos da legislagao de
igualdade de direitos, e s eleitores negros (que
apoéiam politicas liberais em questdes de raga)
apoiariam Thomas porque ele era negro. Em
sintese, o presidente estava “jogando o jogo das
identidades™.

Durante as “audiéncias” em torno da
indica¢d@o, no Senado, o juiz Thomas foi acusado
de assédio sexual por uma mulher negra, Anita
Hill, uma ex-colega de Thomas. As audiéncias
causaram um escandalo ptiblico e polarizaram a
sociedade americana. Alguns negros apoiaram
Thomas, baseados na questdo da raga; outros se
opuseram a ele, tomando como base a questdo
sexual. As mulheres negras estavam divididas,
dependendo de qual identidade prevalecia: sua
identidade como negra ou sua identidade como
mulher. Os homens negros também estavam
divididos, dependendo de qual fator prevalecia:
seu sexismo ou seu liberalismo. Os homens
brancos estavam divididos, dependendo, ndo
apenas de sua politica, mas da forma como eles
se identificavam com respeito ao racismo e ao
sexismo. As mulheres conservadoras brancas
apoiavam Thomas, nao apenas com base em sua
inclinacao politica, mas também por causa de sua
oposicdo ao feminismo. As feministas brancas,
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que freqiientemente tinham posices mais
progressistas na questdo da raga, se opunham a
Thomas tendo como base a questdo sexual. E, uma
vez que o juiz Thomas era um membro da elite
judiciaria e Anita Fll, na época do alegadoincidente,
uma funcionaria subalterna, estavam em jogo, nesses
argumentos, também questdes de classe social.

A questio da culpa ou da inocéncia do juiz
Thomas nao esta em discusséo aqui; o que esta
em discussio é o “jogo de identidades” e suas
conseqiiéncias politicas. Consideremos os
seguintes elementos:

» Asidentidades eram contraditorias. Elas se
cruzavam ouse ““deslocavam’ mutuamente.

o Ascontradi¢des atnavam tanto fora, na
sociedade, atravessando grupos politicos
estabelecidos, quanto “dentro” da cabeca
de cada individuo.

o Nenhuma identidade singular — por
exemplo, de classe social —podia alinhar
todas as diferentes ldentldades com uma

“identidade mestra” inica, abrangente,
na qual se pudesse, de forma segura,
basear uma politica. As pessoas nio
identificam mais seus interesses sociais
exclusivamente em termos de classe; a
classe ndo pode servir como um
dispositivo discursivo ou uma categoria
mobilizadora através da qual todos os
variados interesses e todas as variadas
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identidades das pessoas possam ser
reconciliadas e representadas.

De forma crescente, as paisagens politicas
do mundo moderno sio fraturadas dessa
forma por identifica¢des rivais e
deslocantes — advindas, especialmente,
da erosao da “identidade mestra” da
classe e da emergéncia de novas
identidades, pertencentes a nova base
politica definida pelos novos movimentos
sociais: o feminismo, as lutas negras, os
movimentos de libertac¢ido nacional, os
movimentos antinucleares e ecoldgicos
(Mercer, 1990).

Uma vez que a identidade muda de acordo
com a forma como o sujeito é interpelado
ou representado, a identifica¢do nao é
automatica, mas pode ser ganhada ou
perdida. Ela tornou-se politizada. Esse
processo é, as vezes, descrito como
constituindo uma mudanc¢a de uma politica
deidentidade (de classe) para uma politica
dediferenca.

Posso agora esquematizar, de forma breve,

o restante do livro. Em primeiro lugar, vou
examinar, de uma forma um poucomais profunda,
como o conceito de identidade mudou: do conceito
ligado ao sujeito do lluminismo para o conceito
sociolégico e, depois, para o do sujeito “pés-
moderno”. Em segunida, o livro explorara aquele
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aspecto da identidade cultural moderna que é
formado através do pertencimento a uma cultura
nacional e como os processos de mudanca —uma
mudanca que efetua um deslocamento —
compreen-didos no conceito de “globalizacio”
estao afetandoisso.
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